UZASADNIENIE

Pani Janina Paterek w dniu 10 lipca 2019 r. ztozyta w Urzgdzie Gminy w Zaleszanach skarge
pisemng na dziatalno$¢ Wojta Gminy Zaleszany w zwigzku z brakiem czynnoéci dotyczacych zniszczen na
dzialce prywatnej przy ul. L¢ki 1 w Zbydniowie, a w szczegdlnosci brakiem odpowiedzi obejmujacej
sposdb zatatwienia sprawy w ustawowym terminie 30 dni.

Skarzaca podnosi, ze w dniu 10 czerwca 2019 r. skierowata do W¢jta Gminy Zaleszany pismo w
sprawie dokonania zniszczen na dzialce przy ul. Lgki 1 w Zbydniowie, ktére powstalty w zwigzku
z przebudowg przepompowni §ciekéw przez firm¢ zewngtrzng.

Pismo powyzsze skutkowalo podjeciem dzialan w zakresie ustalenia stanu faktycznego, ktory
wskazuje, ze na dziatce nr 92 w Zbydniowie prowadzone byly prace budowlane polegajace na budowie
kanalizacji. W trakcie prac, Wykonawca — Firma EKOKANWOD Nowy Korczyn, bez uzgodnien z
Inwestorem, tj. Gming Zaleszany , a prawdopodobnie z dysponentem dziatki nr 176/2 (ul. Leki 1),
sktadowal materiaty budowlane i parkowat sprzet. Po zakoniczeniu prac teren zostal uporzadkowany.

Pismo Pani Janiny Paterek, w ktérym zglaszane byly zastrzezenia do uporzagdkowania
nieruchomo$ci, zostalo przekazane do Kierownika budowy do zalatwienia. W tym czasie pracownik
merytoryczny Urzedu Gminy kontaktowat si¢ takze telefonicznie z Wykonawcg przedmiotowej inwestycji,
ktoéry zobowiazat si¢, ze w dniach 5-8 lipca dziatka nr 176/2 zostanie uporzagdkowana zgodnie z sugestiami
wlasciciela. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zarowno po stronie Inwestora, jak
i Wykonawcy kontakt byt utrudniony ze wzgledu na okresy urlopowe, co mialo znaczacy wptyw na termin
naprawienia przez firm¢ EKOKANWOD powstatych szkod.

Pomimo, ze Gmina Zaleszany, jako Inwestor nie uczestniczyla w uzgodnieniach pomigdzy
wilascicielem dziatki nr 176/2 a Wykonawca, co do zakresu wykorzystania nieruchomosci, zobowigzata
Wykonawce do podjecia czynno$ci naprawczych poprzez przywrdcenie nieruchomosci do stanu
pierwotnego.

Po tych ustaleniach, w dniu 15 lipca 2019 r. zostalo przez Wojta Gminy Zaleszany skierowane
pismo do skarzacej, w ktorym otrzymata ona stosowne wyjasnienia.

Z informacji przekazanych przez przedstawiciela Wykonawcy wynika, Ze teren zostal czgéciowo
wyréwnany  nawieziong ziemig, a ponowne (ostateczne) wyrOéwnanie mialo  nastgpi¢
w dniu 12 sierpnia, co wynikalo z panujacych warunkéw atmosferycznych, ktére mogly pogorszy¢ stan
nieruchomos$ci. Po dokonaniu naprawy stanu dziatki Wykonawca mial takze spisaé protokot
z wla$cicielem nieruchomos$ci potwierdzajacy prawidlowe wykonanie prac.

Zgodnie z dyspozycja art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) ,, Zalatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania
wyjasniajgcego powinno nastqpic nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie péiniej niz w ciggu dwdch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postgpowaniu
odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.”.

Odnoszac przywotany przepis nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie Wojta zmierzajace do zbadania stanu
faktycznego nieruchomosci oraz poczynione wezwania wzglgdem Wykonawcey inwestycji nie wyczerpuja
znamion opieszato$ci organu, pomimo braku skierowania informacji do Pani Janiny Paterek w terminie
miesiecznym. Niemniej jednak czynione uzgodnienia z Wykonawca, pomimo, ze Gmina Zaleszany nie byta
strong zaistniatej sprawy, wymagaty dtuzszego okresu czasu, co zostalo wyjasnione powyzej.

Tak w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., 11
FSK 559/14), jak i Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 15 grudnia 2008 r., P 57/07) podkresla sig, ze
w demokratycznym panstwie prawnym postepowanie przed wszystkimi organami wladzy publicznej, ktore
sg powolane do rozstrzygania o sytuacji jednostki, powinno spetnia¢ pewne wymagania sprawiedliwo$ci i
rzetelno$ci. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ogélny wymoég, aby wszelkie
postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych
odpowiadaty standardom sprawiedliwoéci proceduralnej. Sprawiedliwie uksztaltowana procedura
rozstrzygania sprawy indywidualnej jest to za$ procedura zapewniajgca, bedaca wartoscig konstytucyjna,
rzetelno$¢ dziatania instytucji publicznych, obejmujaca obiektywizm i zgodno$¢ z prawem dzialania
organdéw administracji. W szczegdlnosci regulacje prawne tych postgpowan muszg zapewni¢ wszechstronne
i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i
uczestnikom postgpowania prawo do wyshuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a
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jednocze$nie umozliwié rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie.

Podobna linig¢ orzecznicza podkreslit takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (wyrok z
dnia 29 marca 2018 r., IV SAB/Po 78/17), cyt.: ,,Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnosé¢ nie majg
znaczenia powody, dla jakich akt nie zostal podjety lub czynnosc¢ nie zostata dokonana, jak réowniez to, czy
bezczynnos¢ organu spowodowana zostala zawiniong, czy niezawiniong opieszaloscig organu. Nie kazde
niedotrzymanie terminu wyznaczonego przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego jest
rownoznaczne z bezczynnoscig organu. Oceniajgc zwloke organu
w zalatwieniu konkretnej sprawy administracyjnej nie mozina abstrahowaé od jej indywidualnego
charakteru. Zatem rozsqdny termin postgpowania kazdorazowo musi zostac¢ okreslony w swietle wszystkich
okolicznosci faktycznych danej sprawy.”. Takimi w niniejszej sprawie byly czynnos$ci zmierzajgce do
mozliwie najlepszego zatatwienia sprawy skarzace;j.

Z tego tez wzgledu dazeniem Wéjta Gminy Zaleszany bylo jak najlepsze zalatwienie pisma
z dnia 10 czerwca 2019 r., co znalazlo swoje odzwierciedlenie w czynionych z Wykonawcg spotkaniach i
uzgodnieniach, a ostatecznie wezwaniach do naprawienia szkody wzgledem wia$ciciela nieruchomosci
176/2, czego kontynuacja bylo pismo skierowane do wiasciciela w dniu 15 lipca 2019 r., czyli 5 dni po
wskazanym w przytoczonym wyzej artykule miesigcznym terminie, ale jednoczes$nie mieszczac si¢ w
terminie dwoch miesigcy.

Majac na wzgledzie przywolane przepisy rangi ustawowej, jak stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze
postgpowanie w zakresie naprawienia szkody, ktérej Gmina Zaleszany nie spowodowata, jak rowniez
wnikliwo$¢ i zaangazowanie na rzecz wlasciciela nieruchomosci nr 176/2 w Zbydniowie, nie spowodowato
naruszenia prawa. Tym samym zarzuty podnoszone w skardze nie znajdujga uzasadnienia, a dzialania
pracownikéw oparte byly na wnikliwym dziataniu oraz che¢ci pomocy wiascicielowi nieruchomosci, jak
réwniez na obowigzujacych przepisach, ktdrych stosowanie byto prawidlowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Rada Gminy w Zaleszanach nie znalazta podstaw do
uwzglednienia skargi.

Id: CD9A62AD-9633-49B1-A1C8-1BF989609E3B. Podpisany Strona 2



