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nych izbach obrachunkowych (i-t:Dz. U. 2012 r. poz. 1113, 7 pézn. zm.) oraz art. 91
ust. 1ijust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o Samorzadzie gminnym (j.t.: Dz U.z2013r.

— stwierdza niewaznoé¢ uchwaty nr XLVI/415/2014 Rady Gminy w Zaleszanqgch
z dnia 30 Czerwca 2014 roky W sprawije nieudzieleniq Wdjtowi Gminy Za/eszany
absolutorium » tytutu wykonaniq budzety 7 2013 rok - w catodci.

Uzasadnienie:

niv Wéjta Gminy ;z wykonania budzety Gminy Zaleszany z3 2013 rok, 4) informacjg o
stanie mienia Gminy za 2013 rok, 5) stanowiskiem Komisji Rewizyjnej — nie udziela abso-
lutorium Woijtowi Gminy Zaleszany za 2013 rok”. w §2 uchwaty zawarto Zapis o tredcj
»Uchwata wehodzi W zycie z dniem podjecia”.

Zrealizowano porzadek obrad okreslony jako: »3). oméwienie SPrawozdan przez Skarbni-
ka Gminy”, #b). Przedstawienje opinii statych komisji Rady Gminy”, »C). przedstawienie
opinii komisji Rewizyjnej 0 wykonaniy budzety Gminy Zaleszany za 2013 rok”,



,d). zapoznanie siez Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej W sprawie wydania opinil
o przedtozonym przez Wojta Gminy sprawozdaniu Z wykonania budzetu za 2013 rok”,
,e). przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej O wykonaniu budzetu Gminy Zaleszany
za 2013 r. oraz whniosku 0 absolutorium Wjta Gminy”, »f)- przedstawienie uchwaty Re-
gionalnej lzby Obrachunkowej do wniosku Komisji Rewizyjnej © udzielenie absolutorium
Wojtowi Gminy 7aleszany”, »8)- dyskusja nad sprawozdaniem Z wykonania budzetu za
2013 r.”, ,8h” oraz 817

Pod lit. a) punktu 8. porzadku obrad, ktory w tej czesci miat obejmowac omowienie
przez skarbnika gminy sprawozdan, W protokole zapisano: ,,Sprawozdanie finansowe
wraz ze sprawozdaniem 2 wykonania budzetu Gminy 7aleszany za 2013 1. Radni otrzyma-
li w terminie wezesniejszym, gdyz powyzsze sprawozdania byly tematem obrad poszcze-
gdlnych Komisji Rady Gminy. Wersja pisemna informaciji na temat sprawozdar’\ stanowi
zatgcznik do niniejszego protoko*u”. 7 treéci protokotu nie wynika, by ckarbnik gminy
omawiata W tej czesci sprawozdania, zgodnie z przedstawionym punktem porzadku ob-
rad.

Pod lit. b) punktu 8. porzadku obrad W protokole zapisano, iz _sprawozdanie finansowe
wraz ze sprawozdaniem Z wykonania budzetu Gminy Zaleszany za 2013 rok byto tema-
tem posiedzenia statych Komisji Rady Gminy”. Komisja Rolnictwa, Gospodarki Zywno-
éciowej i Ochrony $rodowiska ,,zaop'miowaia pozytywnie przediozone sprawozdanie”.
Komisja porzadku, Bezpieczenstwa Publicznego i Ochrony Przeciwpoiarowej _nie miata
w planie analizy sprawozdania”. Komisja Strategii Rozwoju Gminy, promociji, Przedsig-
biorczoéci i Wspotpracy Miedzynarodowej Jnie opiniowata sprawozdania". Komisja Kul-
tury, Oswiaty, Zdrowia i Spraw Socjalno-Bytowych opiniuje przedtozone sprawozdanie
pozytywnie". Przewodniczacy Komisji Budzetuy, Rozwoju Spo’(eczno-Gospodarczego,
Handlu i Spraw samorzadowych ,,po'mformowa’f, 7e nie byto gtosowania czy wiekszos¢
opiniuje pozytywnie czy negatywnie przedstawione sprawozdania".

Z zapisOw protokotu odnoszacych si€ do lit. ¢) = ) punktu 8. porzadku obrad wynika, ze
przedstawiono opinig Komisji Rewizyjnej Rady Gminy W 7aleszanach, dotyczaca wykona-
nia budzetu. Rada Gminy W Zaleszanach zapoznata sig Z opinig 0 sprawozdaniu z wyko-
nania budzetu za 2013 rok, wydang przez Sktad Orzekajacy Regionalnej izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie w dniu 10 kwietnia 2014 r., uchwala nr XV1/86/2014. Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy W Zaleszanach przedstawit whiosek komisji W sprawie
nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Zaleszany Z tytutu wykonania budzetu za
2013 rok, @a Przewodniczacy Rady Gminy W Zaleszanach odczytat uchwate nr
XV1/160/2014 sktadu Orzekajacego Regionalnej izby Obrachunkowe]j W Rzeszowie z 23
czerwca 2014 r., dotyczaca opinii 0 wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absoluto-
rium Wojtowi Gminy 7aleszany z tytutu wykonania budzetu za 2013 rok.

W czeéci sesji, okreélonej w wyciagu z protokotu jako ,dyskusja nad sprawozdaniem z
wykonania budzetu za 2013 r” (lit. g) jako pierwsza sabrata glos radna Maria Perta, ktora
w konkluzji podkreslita, 7e ,jest wykonanych bardzo duzo sadan w Gminie i nalezy po-
dziekowac za wykonywana prace poniewaz podzie,kowanie buduje W cztowieku poten-
cjat, site do dalszego dziatania”. Po tym wystapieniu _Przewodniczacy Rady zwrocit uwa-
ge nato, ze jesli jest tak dobrze wykonany budzet za ubiegty rok z nadwyzka 60 tys. zt. to
nalezy postawi¢ pytanie dlaczego sadfuzenie jest na koniec roku 5 min 300 tys. zt, teraz
juz jest prawdopodobnie okoto 6 min, dlaczego jest sprawa W Sadzie na kwote 1 min 700
tys. zt, kolejna sprawa W Sadzie jest O kwote 304 tys. k. Przewodniczacy Rady zwrocif



uwage, na to iz w zmianach planowane jest $ciggniecie 400 tys. zt. ktore byly zaplanowa-
ne na przepompownie w Agatowce, Przewodniczgcy Rady stwierdzit, ze ta nieche¢ do
kanalizacji Wéjta zagoscita na state”.

Nastepnie gltos zabrat radny Lucjan Kutyta, ktéry przedstawit uwagi do opinii Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz do artykutu, ktéry ukazat sie w
,Echu Dnia”.

Z kolei ,radny Pawet Gardy zwrdcit uwage na to, ze Regionalna Izb Obrachunkowa nie
dotrzymata terminy, poniewaz 9 czerwca byfa dostarczona dokumentacja a odpowiedz
wptynetfa 25 czerwca” oraz uznat rzekomo przywotywane w opinii Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie ,wyroki NSA z roku 1989” za ,stare” i
»dziwit sie, ze taka instytucja jak Regionalna Izba Obrachunkowa powotuje sie na tak
stare wyroki”. ,,Radny zwrocit réwniez uwage na to, iz we wniosku komisji rewizyjnej byt
podany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie ustalenia nagrody jubileu-
szowej czy odprawy emerytalnej, do ktérego RIO nie odniosto sie tylko jest opiséwka”.
Odnoszac sie do fragmentu opinii radny ,stwierdzit, ze po tym zapisie mozna by stwier-
dzi¢, ze sg podstawy tylko nalezato stworzy¢ «barok» tak jak RIO, zeby to opisaé”. Pod-
sumowujac ,Radny stwierdzif, ze mozna by sie byto odnies¢ do tego zartobliwie, stwier-
dzajac ze RIO przystato opinie «mieszkaricy Gminy nic sie nie stato»”.

W dyskusji po raz drugi zabrata gltos radna Maria Perta, po czym ,Wéjt przedstawit w
skrocie informacje dotyczace realizacji inwestycji zrealizowanych w 2013 roku”. Nastep-
nie ,Wojt odnidst sie do kwoty 1 min 700 o ktérej wspomniat Przewodniczacy, Waijt
stwierdzit, ze ten wyrok Sadu Okregowego do ktdrego jest w tej chwili ztozona apelacja,
jest to pozostatos¢ po poprzedniej kadencji, Wojt stwierdzit, ze sg to «ciasne buty» jakie
zostaty dla Niego”. ,Wéjt zwrdcit rowniez uwage na 304 tys., pytajac czy miat czekaé i
robi¢ prezent Marszatkowi i Zarzagdowi Wojewddztwa, Wajt pytat czy nie naleig sie te
pienigdze mieszkarnncom, ktdre zostaty zrealizowane (...)”. Wojt wyrazit takze dezaproba-
te dla postgpowania radnego Pawta Gardego oraz odnidst sie do pytania radnego Lucja-
na Kutyty.

»~Radny Mirostaw Czernecki zwrdcit sie z pytaniem do dyrektora Nowaka, odnosnie kwo-
ty 332 tys. zt. ktdra zostata niewykorzystana, Rany pytat czy dyrektorzy zostali powiado-
mieni, ze zostajg pienigdze. Radny zwrdcit uwage na to, ze to sg bardzo duze $rodki,
Radny twierdzit, ze wypowiedzi na ten temat jakie udzielat dyrektor na Komisji Kultury i
na Komisji Budzetowej roznity sie, dlatego Radny prosit, aby dyrektor wyttumaczyt jesz-
cze raz te sytuacje, Radny pytat czy te srodki mozna byfo przeznaczy¢ na inne zadania”.

»Radny Lucjan Kutyta, odnidst sie do tego co na jego temat mowit Woijt (...)” oraz ,twier-
dzit, ze gdyby nawet bylo 5 procentowe wykonanie dochoddéw w niektdrych dziatach to i
tak Wéjt dostatby opinie pozytywng”.

Przewodniczgcy Rady Gminy w Zaleszanach oraz radny Pawet Gardy poruszyli kwestie
termomodernizacji, ,Radny powiedziat, ze projekt moze i jest udany ale z pewnymi nie-
dorébkami” oraz ,,zwrdécit uwage na to, iz Wojt podwaza kompetencje starostow, Radny
pytat jak Wajt chce wspétpracowac z Urzedem Marszatkowskim jak skarzy Wéjt Urzad do
Sadu czy mowi, ze starostowie sg niekompetentni”.

Po dziesigciominutowej przerwie ,gtos zabrat dyrektor GZOSiP Jan Nowak”, ktéry
»przedstawit szczegétowy informacje odnosnie wspomnianej kwoty 325 819,61 na ktéra




sktadajg sie tez srodki na ktdre nie ma sie wptywu poniewaz wynikajg one z ustawy (...)".
,Glos zabrata réwniez dyrektor Przedszkola z Kotowej Woli Pani Halina Idec informujac,
ze kwoty jakie sg planowane w Przedszkolu to jest tylko projekt (...)".

»Zastepca Wojta zwrdcit uwage na to, iz przy wydatkowaniu Srodkéw w tym dziale Wojt
dba o to i uczula, aby te wydatki byty realizowane z zachowaniem zasady celowosci, go-
spodarnosci, legalnosci, zasady te sg przedmiotem kontroli organdéw kontrolnych, Wajt
poinformowat, ze stanowisko tych organdw moze by¢ réine ze stanowiskiem Rady, Wéijt
zwrdcit uwage na to, iz nie dafo sie zrealizowaé tych wydatkéw bez naruszenia tych
trzech zasad, ktére sg nadrzedne”.

Na zakonczenie tej czesci porzadku obrad , Dyrektor Przedszkola ze Zbydniowa zwrdcita
uwage na to, ze te srodki z wyzywienia to nie sg $rodki zaoszczedzone, poniewaz rodzic
ptaci za dni w ktorych dziecko faktycznie przebywa w przedszkolu, jesli dziecko jest nie
obecne to nie ma tych pieniedzy (...)".

W punkcie 8h porzadku obrad ,projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2013 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2013 rok od-
czytata Skarbnik Gminy Monika Chatubiec”. W wyniku poddania projektu uchwaty pod
gtosowanie ,Rada Gminy w gtosowaniu jawnym 2 glosami za, przy 10 przeciw i 1
wstrzymujacym nie przyjeta uchwaty”.

Rada Gminy w Zaleszanach nie podjeta uchwaty dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.

W punkcie 8i porzadku obrad ,Przewodniczacy zapytat, kto jest za wnioskiem Komisji
Rewizyjnej. Rada Gminy 10 gtosami za przy 4 przeciw i 1 wstrzymujacym byta za wnio-
skiem Komisji Rewizyjnej. Radca Prawny zwrdcit uwage na to, iz w tresci uchwaty nie
byto wpisu «nieudzielenia», dlatego to byt glosowany wniosek o wpisanie stowa «nieu-
dzielenie». Radny Lucjan Kutyta odczytat projekt uchwaty w sprawie nieudzielenia Waj-
towi Gminy absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2013 rok. Przewodniczacy Rady
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty. Rada Gminy w glosowaniu jawnym 10 gtosami
za, przy 4 przeciw i 1 wstrzymujacym podjeta Uchwate Nr XLVI/415/2014 w sprawie nie-
udzielenia Wéjtowi Gminy Zaleszany absolutorium z wykonania budzetu za 2013 rok”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t.: Dz. z 2013 r. poz. 885, z pdin. zm.) organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki samo-
rzadu terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, w terminie do dnia
30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym.

Natomiast po mysli art. 271 ust. 1 tej ustawy nie pdzniej niz dnia 30 czerwca roku naste-
pujgcego po roku budzetowym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzagdu po zapoznaniu sig z:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;
2) sprawozdaniem finansowym;

3) opinig z badania sprawozdania finansowego, o ktéorym mowa w art. 268
(obowigzek ten istnieje tylko wowczas, gdy sprawozdanie finansowe podlega



badaniu przez biegtego rewidenta, co w przypadku bedacym przedmiotem
opiniowania nie ma miejsca);

4) opinig regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 270 ust. 2;
5) informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego;
6) stanowiskiem komisji rewizyjnej.

W mysl przepisu art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (j.t.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z péin. zm.) do wytgcznej wtasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego

tytutu.

»Absolutorium jest instytucjg prawa budzetowego. W prawie samorzgdowym oznacza
skwitowanie organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego z wykonania
budzetu tej jednostki. W komentowanym przypadku odnosi sie do wojta i budzetu
gminy. W orzecznictwie sgdowym i administracyjnym mocno akcentuje sie kontrolng
funkcje absolutorium oraz to, ze jego przedmiotem jest tylko ocena wdjta pod katem
wykonania budzetu gminy. Ocena ta w znacznym stopniu determinuje tres¢ uchwaty
absolutoryjnej” (A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Pltawecki Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz Warszawa 2010, s. 381). Przepisy art. 28a ustawy o samorzadzie
gminnym stanowig ,przejaw funkcji kontrolnej rady gminy wobec jej organu
wykonawczego. (...) W toku realizacji uchwaty budzetowej organ wykonawczy odgrywa
szczegolng role, gdyz ponoszac odpowiedzialnos¢ za wykonywanie uchwaty sprawuje
ogdlny nadzér nad realizacjg okreslonych w niej dochodéw i wydatkéw budzetu” (W.
Pigtek [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o
samorzqdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa pod red. R. Hausera i Z.
Niewiadomskiego Warszawa 2011, s. 336-337).

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podkresla sie Scisty zwigzek absolutorium z
oceng wykonania budzetu. ,Jesli organ, do ktérego kompetencji nalezy udzielenie bad?
nieudzielanie absolutorium, nie wykaze i nie uzasadni, iz — w zwigzku z niewykonaniem
zadan istotnych dla spotecznosci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej — doszio do
kwotowego naruszenia granic wydatkdw, i to z winy organu wykonawczego, to nie moze
podja¢ dziatan skutkujgcych nieudzielaniem absolutorium. Woéwczas dochodzi do
nieprawidtowego wykonania jednej z podstawowych funkcji rady gminy, nakreslonej w
tresci art. 18 ust. 2 pkt4 ustawy (..) o samorzadzie gminnym (...)” (wyrok WSA w
Warszawie z 6 pazdziernika 2006 r., Il SA/Wa 2504/06, LEX nr 276789). ,Instytucja
absolutorium w panstwach demokratycznych zwigzana jest scisle z kontrolg przez organ
przedstawicielski wykonania budzetu przez organ wykonawczy. Ta ocena dziatalnosci
organu wykonawczego w sferze budzetowej przez organ przedstawicielski ma na celu
ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochoddéw oraz realizacji wydatkow za okres roku
budzetowego byt zgodny z uchwalonym budzetem. W procesie udzielania absolutorium
mamy zatem uzyskaé¢ odpowiedZ na pytanie, jaki jest stan planowanych dochoddw i
wydatkoéw budzetowych do zrealizowanych, jakie sg przyczyny rozbieznosci pomiedzy
stanem zatozonym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ
wykonujacy budzet” (wyrok NSA z 10 czerwca 1998 r.,, | SA/Po 624/08, ,Finanse
Komunalne” 1999/1/69). ,(...) Aby nie udzieli¢ absolutorium, organ stanowigcy musi
wykaza¢ i uzasadni¢, ze w zwigzku z niewykonaniem istotnych zadan nakreslonych
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uchwaty budzetowg doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw i to z winy
organu wykonawczego. W przeciwnym wypadku dochodzi do nieprawidtowego
wykonania jednej z podstawowych funkcji rady” (wyrok WSA we Wroctawiu z 3 listopada
2009 r., IISA/Wr 475/09, LEX nr 588232). ,W procesie udzielenia absolutorium
konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak wykonano planowany budzet, jakie
sq przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem planowanym a rzeczywistym, czy wing za
owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez bylty one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan” (uchwata RIO we Wroctawiu z 2 czerwca 2004 r., nr
42/2004, LEX nr 127241).

Jak wynika z powyiszego organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego w
postepowaniu absolutoryjnym powinien w szczegdlnosci dokonaé oceny realizacji
dochoddéw i wydatkéw budzetu, jego przychodéw i rozchoddw, ustali¢ rozbieznosci
pomiedzy ustalonym przez organ stanowigcy planem a poziomem wykonania, zbadaé
czy realizacja budzetu byla zgodna z przepisami ustawy o finansach publicznych,
regulujacymi zasady wykonywania budzetu (w szczegdlnosci art. 247-264).

Z tresci przedstawionego wyciggu z protokotu wynika, iz Rada Gminy w Zaleszanach nie
dokonata oceny wykonania budzetu, ktéra by uprawniata do nieudzielenia absolutorium.
W szczegdlnosci nie wskazata jednoznacznie, ze organ wykonawczy nie wykonat
okreslonych dochoddéw lub wydatkéw zaplanowanych w budzecie, czy przekroczyt
ustalony przez rade gminy poziom wydatkow. Nie stwierdzita takze naruszenia zasad
wykonywania budzetu, okreslonych w przywotanych wyzej przepisach ustawy o
finansach publicznych.

W toku dyskusji na sesji absolutoryjnej Przewodniczgcy Rady Gminy w Zaleszanach
zwrocit uwage na wysokos$¢ zadtuzenia na koniec roku 2013 (,,5 min 300 tys. zt”) oraz w
roku 2014 (,teraz juz jest prawdopodobnie okoto 6 min”). Nalezy zauwazyé, ze uchwaty
dotyczace zaciggniecia diugu podejmowata Rada Gminy w Zaleszanach. W roku
budzetowym 2013 Rada Gminy w Zaleszanach podjeta w dniu 24 wrzesnia 2013 r.
uchwate nrXXXVI/323/2013 w sprawie zaciggniecia kredytu dtugoterminowego,
decydujac o zaciggnieciu kredytu dtugoterminowego w wysokosci 2.700.000 zt i
powierzajac w § 4 wykonanie uchwaly Wojtowi Gminy (wysokos$¢ kredytu zostata
ostatecznie zmniejszona uchwatg Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 30 grudnia 2013 r.,
nr XL/357/2013, do kwoty 1.500.000 zt). Rada Gminy w Zaleszanach okreélita takie
wielkos¢ przychoddw budzetu oraz limity zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek (§ 3
uchwaty Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 29 stycznia 2013 r., nr XXIX/266/2013 —
uchwaty budzetowej gminy Zaleszany na 2013 rok). Rada Gminy w Zaleszanach nie
wykazata, by Wéjt Gminy przekroczyt zakres umocowania do zaciggania zobowigzan z
tytutu kredytow i poiyczek, ustalony przez organ stanowigcy gminy. Argument o
zwigkszeniu zadfuzenia gminy w roku 2014 nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
wykonania budzetu za rok 2013. Podobnie kwestia proponowanych przez Waéjta Gminy
zmian w budzecie na rok 2014 (,Sciggniecie 400 tys. zt. ktdére byty zaplanowane na
przepompownie w Agatowce”).

Jak wynika z wyjasnien Wéjta Gminy Zaleszany, ztozonych w pismie z dnia 10 lipca 2014
r., sprawa zasadzenia od gminy kwoty 1.700.000.zt nie jest zwigzana z wykonaniem
budzetu za rok 2013, dotyczy bowiem realizacji zadania inwestycyjnego zakoriczonego w
roku 2011, zas$ nieprawomocny wyrok sgdu zapadt w roku 2014.



W sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Zaleszany za 2013 rok (s. 2) kwota 304.573
zt, o ktorej wspomina Przewodniczacy Rady Gminy w zwigzku z postgpowaniem
sgdowym, ujeta jest jako dotyczaca dotacji ,z PROW za zrealizowang inwestycje w
Dzierdzidwce w 2012 roku”. Gmina uwaza, ze ,Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego
naruszyt postanowienia umowy o przyznanie pomocy z PROW”, dlatego ,wystapita do
Sadu Okregowego w Rzeszowie o zasgdzenie naleinej kwoty wraz z odsetkami”
(wyjasnienia Wéjta Gminy, wyzej przywotane).

Zagadnienie niewykonania w roku 2013 wydatkéw oswiatowych w kwocie 332.000 zt
zostato przez radnego Mirostawa Czerneckiego sformutowane w formie pytania, na
ktére odpowiedzi udzielili: dyrektor GZOSiP Jan Nowak, dyrektor przedszkola z Kotowej
Woli, zastepca Wéjta Gminy oraz dyrektor przedszkola w Zbydniowie. Z tresci protokotu
nie wynika, by Rada Gminy w Zaleszanach ocenita (w szczegdlnosci negatywnie) nizsze
wykonanie wydatkow w dziale 801.

Z przedstawionych wzgledow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
uznato, ze Rada Gminy w Zaleszanach nie wykonata poprawnie swych obowigzkow w
postepowaniu absolutoryjnym, poniewaz nie dokonata catosciowej oceny wykonania
budzetu gminy Zaleszany za rok 2013 oraz nie wykazata i nie uzasadnita, ze w zwigzku z
niewykonaniem istotnych zadan ujetych w uchwale budzetowej doszto do kwotowego
naruszenia granic wydatkow, z winy organu wykonawczego. W wypowiedzi
Przewodniczgcego Rady Gminy w Zaleszanach poruszone zostaly takze zagadnienia
dotyczace realizacji budzetu gminy na rok 2014, co wykracza poza zakres oceny
wykonania budzetu zwigzany z rozstrzygnieciem kwestii absolutorium za rok 2013.

Podejmujac w dniu 30 czerwca 2014 r. uchwate nr XLVI/415/2014 w sprawie nieudziele-
nia Wéjtowi Gminy Zaleszany absolutorium z tytufu wykonania budzetu za 2013 rok Ra-
da Gminy w Zaleszanach naruszyta przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Naruszenie to ma charakter istotnego naruszenia prawa, poniewaz Rada Gmi-
ny w Zaleszanach podjeta uchwate o nieudzieleniu Wéjtowi Gminy w Zaleszanach abso-
lutorium bez dokonania oceny wykonania budzetu za rok 2013 oraz bez wykazania, iz
budzet gminy zostat z winy organu wykonawczego wykonany nieprawidtowo.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie.
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